FILOSOFÍA… ¿PARA QUÉ?

“O debemos o no debemos filosofar. Si debemos, debemos. Si no debemos, también debemos, para justificar esta manera de ver. Por consiguiente en todos los casos debemos filosofar”.

Aristóteles

La presente ponencia –por llamarla de alguna forma- tiene su origen en un artículo de corte periodístico que el padre José Antonio tuvo la gentileza de publicar en la revista Vida en Familia. Dicho artículo nacía un poco de las ganas que tenía de señalarle a la gente la irracionalidad de llevar una vida sin examen, aquel tipo de existencia sobre la cual Sócrates sentenció que no valía la pena ser vivida. Sin embargo, cuando recibí la invitación coactiva de leer el artículo en este coloquio, sentí la necesidad de modificarlo para poder estar a la altura de todos ustedes. Estoy, estamos –el artículo y yo- como parados de puntillas para no parecer tan chatos. 

La filosofía en nuestra situación

Entrando ya en lo que es la materia de este artículo, es decir en tratar de hallar una respuesta a la pregunta ¿para qué la filosofía?, creo que es necesario establecer la situación actual de la filosofía, y debemos reconocer que nos encontramos en una etapa de baja filosofía. “Ha surgido en el hombre contemporáneo, y no sólo entre algunos filósofos, -dice Juan Pablo II- actitudes de difusa desconfianza respecto de los grandes recursos cognoscitivos del ser humano. Con falsa modestia, se conforman con verdades parciales y provisionales, sin intentar hacer preguntas radicales sobre el sentido y el fundamento último de la vida humana, personal y social. Ha decaído, en definitiva, la esperanza de poder recibir de la filosofía respuestas definitivas a tales preguntas.”

Vivimos en lo que Hanna Arendt, de quien por cierto este año se celebra el centenario de su nacimiento, denominó “tiempos de oscuridad”. Dicha oscuridad, que tanto preocupó a Arendt, podría expresarse –grosso modo- como la ausencia de pensamiento y juicio en la vida activa del hombre, lo que condujo a personas como Eichmann a convertirse en los mayores criminales de la historia, “en circunstancias que casi les impiden saber o intuir que realiza(n) actos de maldad.”
 Resulta interesante señalar que una pensadora como Arendt, que centraba su actividad intelectual en la comprensión de la vida activa, de lo político, después del juicio de Eichmann virara su atención a la vida del espíritu, en busca de la facultad necesaria para garantizar la conciencia moral en la sociedad. 

Esa nihilización del pensar o dictadura del relativismo como la denomina S.S. Benedicto XVI, de la que lamentablemente en muchos sectores intelectuales se sienten orgullosos y la toman como valor, nos ha conducido a la banalización no solamente del mal, como señalara Arendt, sino de otras realidades humanas. ¿No resulta tristemente patológico –por poner un ejemplo- que la vocación humana, aquello que daba sentido a la vida de cada persona y que –como su mismo nombre lo indica- era un llamado de un Dios personal, no se conciba ahora como llamado personal alguno (ni divino ni humano) sino como producto de un test psicológico? La vocación ya no representa un compromiso con nadie, ni con uno mismo siquiera, sino que es la constatación empírica de aquello para lo cual cada individuo es útil; pero lo peor viene en la confusión de mi vocación con mi profesión, de aquello de lo que yo debo hacer de mi vida con aquello que debo hacer para vivir. 

Filosofía y vida cotidiana

Fruto de esta confusión suelen ser las preguntas de algunos estudiantes universitarios que asoman sus cabezas por primera vez en un curso de filosofía, tales como “¿Filosofía?.... ¿para qué?, o ¿En qué me va a ser útil para mi carrera?”. Ciertamente podría argumentársele los muchos aportes que se pueden hacer desde la filosofía a distintos ámbitos laborales; sin embargo, creo que este tipo de respuesta cae en el juego de la mentalidad moderna de pensar que únicamente lo útil es valioso.

¿Filosofía?... ¿para qué?... pues para pensar, que ya es bastante ganancia. Eso le permitiría caer en la cuenta de que no todo tiene que ser útil para la carrera, que hay cosas que son para la vida. Pensar es una de ellas. Porque pensar no se limita a resolver problemas, planificar programas y buscar la utilidad de cada cosa. En este sentido, la filosofía, como todas las humanidades, no son útiles. No quiere esto decir que sean inútiles, en todo caso habría que hablar que son no-útiles. Trascienden el plano de lo meramente útil, porque tienen que ver con la verdad… y en su sentido más pleno pensar es encontrarse con la verdad. 

¿Filosofía?... ¿verdad?... ¿para qué?... pues para guiar de modo sensato la vida, y no andar repitiendo tontamente frases hechas: “Todas las opiniones son respetables”, “la verdad es relativa”, “mi libertad termina donde empieza la del otro”… sin detenerse a pensar qué tan verdaderas son.  Al no detenerse a pensar en lo que se dice, la gente termina por no saber lo que dice, y decir lo que no quiere. Tomemos por ejemplo la frase sobre el respeto que merecen las opiniones. Si todas las opiniones son respetables, la opinión contraria –ninguna opinión es respetable- también será respetable. También vendrían a ser respetables las opiniones racistas, violentistas, fundamentalistas… 

Por supuesto, esto no es lo que piensas dichas personas, por la sencilla razón de que no piensan. Lo que ellos han tratado de expresar es que ninguna persona debe ser discriminada por las opiniones que sostenga; pero claro, se muestran incapaces de discernir entre las opiniones de una persona y la persona que opina. Las personas se respetan, las opiniones se discuten –calmada o acaloradamente- hasta descubrir qué tan verdaderas o falsas son. La gente que dice: nada de filosofías, hay que ser prácticos… está apostando –sin darse cuenta- por una filosofía (el pragmatismo) y bastante mediocre. Construyen estúpidamente sus vidas sobre tópicos estúpidos. Y lo que es más estúpido, sin siquiera darse cuenta. Chesterton hacía notar que las personas que no hacen filosofía, están condenadas a vivir de los retazos de filosofías que han hecho otras personas.

El Espíritu de la Filosofía

Otra forma de manifestación de dicha actitud desesperanzada es –aunque suene paradójico- la ingente producción filosófica de nuestros días: se confunde o limita la filosofía con la historiografía, el estudio del pensamiento de un autor –sea este Platón, Tomás de Aquino, Husserl,…- y no con el conocimiento de la realidad. Por influjo de un voto de pobreza intelectual –que es desde cualquier punto de vista inaceptable- nos quedamos en la primera navegación, sin atrevernos a iniciar la segunda. ¡Cuánto se escribe sobre lo escrito por Tomás de Aquino! Sin embargo, la distinción real entre esencia y acto de ser no está en las magníficas sumas, ni en el resto de sus invaluables opúsculos sino en la realidad. Hay que pararnos sobre los hombros del gran Tomás para poder seguir viendo, y no contentarnos con vivir a su ancha sombra. Caemos así en la misma actitud intelectual que los hermeneutas que reducen el quehacer filosófico a interpretación de símbolos, y no a conocimiento de realidades. La filosofía se ve reducida a un macrorelato, que no es otra cosa que una velada reposición del mito y abandono del logos. ¿Qué es la filosofía? Un macrorelato, un nuevo mito a interpretar. Pobreza intelectual. La filosofía tiene que clarificar la realidad, no interpretarla
, y clarificar es pensar, conocer.

Todo conocimiento es ciertamente conocimiento de la realidad, en alguno de sus aspectos. A esa adecuación del conocimiento con la realidad se le ha dado en la filosofía clásica el nombre de verdad; el conocimiento -como señala acertadamente Leonardo Polo- es  conocimiento de la verdad o no es conocimiento es absoluto. Es la realidad la que exige ser conocida, y no el conocimiento el que exige ser “realizado”
; por lo tanto la adecuación es adecuación del conocimiento y no de la realidad, la realidad no se inmuta en el acto de ser conocida, como solían decir los clásicos. La filosofía es una tarea que debe siempre ser continuada. No es procedente ningún recomienzo de la filosofía sin que este mismo comienzo suponga una  pérdida de lo conseguido por los predecesores. Este fue el gran problema de Descartes, como bien le criticó Wolff, el haber perdido toda ciencia del ser en su intento de una nueva filosofía. 

Así como todo nuevo comienzo es contrario al espíritu de la filosofía, de igual manera lo es todo anclaje en el pensamiento de un autor o de una tradición. Lo propio del espíritu de la filosofía es la ampliación temática en orden a la comprensión de la realidad
. Aristóteles con sus diversos sentidos del ser supuso una ampliación temática respecto de la univocidad del ser de Parménides, que le permitió al estagirita entender la realidad del movimiento; de igual manera, la distinción real tomista entre acto de ser y esencia fue otra ampliación temática que permitió comprender la realidad del Creador y la criatura. La filosofía moderna, por el contrario, no intentó una ampliación temática sino que se contentó con un cambio de enfoque. Descartes en lugar de considerar el cogito como accidente, que era lo procedente en Aristóteles, lo considera como substancia; Kant desplaza la atención del objeto hacia el sujeto; Heidegger vuelve la atención del ser del universo hacia el Dasein. El giro copernicano que recorre toda la filosofía moderna se redujo a un cambio de perspectiva pero no a una ampliación temática.

Matricidio: Filosofía vs. Ciencia

Ante este aparente fracaso de la filosofía, que tuvo su más alto exponente en la victoria pírrica hegeliana: la razón explicaba toda la realidad, pero habían aspectos de la realidad en apariencia irracionales, surgió una actitud de pseudo humildad: la actitud científica. Como manifestara Comte, la ciencia no pretender explicar las causas de la realidad, solamente pretende establecer leyes sobre los hechos empíricos. ¿Era eso suficiente? En vistas a la productividad, si. ¿Qué conocimiento útil puede aportar la filosofía si se le compara con los grandes avances de la ciencia? Con vistas a la productividad, se pretendía –y todavía se pretende- descalificar a la filosofía a favor de la ciencia, procediendo así a un matricidio. 

Pareciera que las gruesas críticas hechas al positivismo y al materialismo por parte de autores como Bergson, Husserl, Scheler,… hubieran sido en vano. Seguimos entendiendo el mundo, y seguimos entendiendo nuestra existencia en clave positivista. Lo que a fines del siglo antepasado fue una religión en los claustros académicos, es hoy por hoy una convicción en muchos sectores de la opinión pública: no somos nada más que materia. La ciencia positiva reclama para si el título de única forma de conocimiento válido, y asesina a quien fuera su madre y reina. ¿Qué queda después del matricidio? El nihilismo. No crean señores que la ciencia positiva puede dar razón de nuestra existencia. El ámbito de la ciencia es lo útil, y lo útil tiene razón de medio no de fin. Por lo tanto, las respuestas de la ciencia enmascaran un nihilismo
 vital en la medida en que carecen de carácter teleológico: no somos nada más que materia evolucionada; no somos nada más que sexualidad; no somos nada más que genética; no somos nada más que polvo de estrellas, ya sin amor.  ¿Cuál es el sentido de la vida? Pasarla bien. ¿Cuál es el sentido del cuerpo y la sexualidad? Pasarla bien ¿Cuál es el sentido del trabajo? Hacer dinero para pasarla bien. ¿Qué se entiende por pasarla bien? Cancún, Acapulco, Cabo Blanco, Máncora… ¿Y cuando eso se acabe, o cuando el cuerpo ya no esté en condiciones de disfrutarlo? Pues el suicido o la eutanasia, porque no sabemos con qué llenar el tiempo.

Las únicas que pueden dar respuesta satisfactoria a estas preguntas son la fe y la filosofía. Pero para que la filosofía esté en condiciones de hacerlo debe ser una filosofía esperanzada, de alto vuelo. Una filosofía que mire a la realidad cara a cara, sin anteojos. Es por esa razón que la filosofía no puede hacerse con el mismo método que se usa para las ciencias experimentales. La ciencia parte de un problema a resolver, y para resolverlo plantea una hipótesis de trabajo que después debe someter a una serie de pruebas de validación. Pero la hipótesis no sirve en filosofía, pues la hipótesis supone la realidad investigada. La suposición de la realidad confunde la realidad, la cercena, porque ya no se mira a la realidad sino al problema de la realidad. La filosofía debe mirar a la realidad de modo admirativo, debe descubrir en ella el misterio de la existencia, y debe buscar aprehender ese misterio. El filósofo por lo tanto no busca solucionar un problema, sino dejarse poseer por un misterio, el misterio del ser sobre el que se funda el misterio de la verdad y el misterio del bien.

La filosofía no es otra cosa que el pensamiento pensado –y no sólo repetido-, y por ende clarificado en el acto de ser descubierto como verdadero. La filosofía alumbra todos los campos de la existencia, permitiendo verlos en su real profundidad, haciéndonos capaces de discernir entre la verdad y la insensatez. La filosofía es el martillo contra las necedades que tanta falta hace en estos tiempos en los que muchos “progresistas” se afanan en repetir mentiras antiguas; mientras que la verdad, dicha hace mucho tiempo, sigue siendo novedosa. 
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